
全球化下的發展與分配

渝陌中的公平與正義
行政與立法缺失造成貧富差距擴大

R空三著各國加入WTO及

'''')!3.跨國外包制度，大量

降低商品 、 資源、資金 ， 甚

至人才的國際流動障礙; 復

以知識經濟時代的興起 ， 人

力知識品質在附加價值的創

造，遠重於人口數量的多

寡; 此等外在環境的轉變，

皆有利於小國 、 寡民及資源

不豐沛的台灣，但從台灣近

年經濟的表現， 卻令人非常

失望 。

台灣國際競爭力相對下滑

二000年台灣每人所得

在全球主要國家中排名為廿

四，至二00五年己跌至三

十，且由領先南韓三千六百

三十二美元 ，轉為落後韓國

約三千美元 ;質易額由世界

排名十四跌為十六;外人投

資不但是四小龍之末，更居

亞洲十國之八 ; 國家債信評

比年年下降，而家計負債比

卻居亞洲第一。 這些數據說

明了一個事實，台灣的國際

競爭力已相對下滑 。

在財富分配上，據天下雜

誌「 二 0 0七年國情調

查 J '八六 . 九%的民眾認

為貧富差距比以前嚴重 ， 創

下六年新高 ， 近年經濟成長

果實，更只有前二0%的高

所得戶享受到 ， 使所得分配

高低倍數比由二000年的

五 ﹒ 五五倍，躍升至二00

六年的六 . 。一倍，低收

戶數亦由六 . 六萬戶暴增至

八 ﹒ 九萬戶 。 尤有甚者，近

年來每五個貧窮家庭，就有

一個淪入二代貧窮，形成社

會階級流動的困難。

兩岸經質錯誤定位顯現惡果

造成台灣上述現象 ，其原

因部分來自知識經濟下應然

的結果，但我們認為更重要

的是來自於政府及立法部門

的政策缺失 。

台灣近年經濟表現不佳的

原因很多，到]產業結構的升

級及轉型不夠快及廣、政府

資源未能配合產業結構轉

型 、 選舉太多 、 政黨對立 、

內閣變動頻繁 、 貪腐風氣高

漲及政府不願誠實面對問題

等，其中恐又以兩岸經貿政

策的錯誤定位最為明顯 。

大陸經濟成長快速，成為

全球經濟引擎之一 ， 其兼真

全球的工廠及銷售市場之角
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雖說貧富差距擴大，是知 納稅人的錢成立金融重建基 府資源配置錯誤及政黨對立

識經濟下不易迴避的問題， 金 。 時至今日，問題金融機 等等 。

但在台灣，政府卻是所得及 構退出市場，已沒有引發金

財富分配惡化的幫兇。 此可 融體系危機的風險， 但政府 劫貧j齊富回府成幫兇

由我政府的租稅政策 、 金融 卻不斷以各種理由，將大眾 此外，政府資源過度心向

政策，甚至是教育政策，可 稅金投入問題金融機構 。 財團，使得我國租稅制度不

窺一斑 。 此外， ，-限時限量」 的二 再成為平抑所得分配的工

次金故，政府強力介入，使 具，反成為惡化所得和財富

財稅政策惡化財富分配 得圖利特定財團傳言四起， 分配的幫兇 。 尤有甚者，政

課稅制度一直是各國政府 引發 「假金改、真圓利」的 府濫用租稅獎勵政策，致使

用來平抑財富差距的重要方 批判 。 在政府拼命心向金融 台灣資源分配不公，圍內產
。李紀珠/政治大學經濟系教授

法，但我國目前稅制， 在所 財圍之際 ，卻對卡奴視若無 業升級及轉型僅只表現在少

色，對享有先天語言文化優 得重分配功能上卻幾無成 睹 ， 並迫使無辜百姓莫名的 數產業 。 在處理金融政策

勢的台灣而言 ， 具相當互補 效 。 以二00六年為例，高 承擔財團掏空銀行的黑洞， 上，不但獨厚金融機構，而

性及可資運用之空間 。尤其 低所得者的「稅前」毛所得 殊不公平。 苛求於卡奴 ， 政府更在大量

現今的台灣，不論製造業為 差距為七 . 四五倍 ， 但經賦 的國家資源流入金融財團

追求高價值化或轉型至「微 稅課徵調整後，僅縮小o . 教育改革使階級流動停滯 後 ， 卻以預算不足為由，犧

笑曲線」的兩端 ， 以及較不 一五倍 ， 反而是靠著社會福 正確的教育政策不但要打 牲弱勢族群的受教權力，讓

具國際競爭力之服務業市場 利才使差距縮減一 - 三倍 。 造優質的受教環境，更重要 弱勢族群淪陷在二代貧窮，

開拓，皆亟需大陸市場及資 此外 ， 我國祖稅主要仰賴 的是讓教育能打破知識經濟 令人痛心 。

源之支應;此外，台灣經濟 薪資所得，對於非勞動所得 「贏者圈 」 的壟斷性，讓每 將經濟成果做大，並尊重

邊緣化的突破，許多亦需大 (如資本利得)多予免稅， 一位學生享有相同的受教機 市場機制進行分配，是任何

陸的配合 ， 因此 ，兩岸經質 使得富者更易累積財富 ， 亦 會 ， 促使社會階級流動 。 可 遵循市場機制的國家基本態

的正常化及善意互動 ， 實有 使得我國財富不均程度尤甚 惜的是 ，過去台灣的教改政 度;而政府介入 ， 主要是彌

其必要 。 於所得分配; 以綜合所得達 策 ， 使得低收入家庭孩童在 補市場失靈可能造成的不

一千萬元以上者為例 ， 其薪 學習過程中 ，處於更不公平 公 ，使得經濟發展成果能更

高度自我設限造成機會流失 資收入只佔其綜合所得的一 的立足點 ， 例如昂貴的電 合理的由全民共享。但回顧

但長期以來政府一直侷限 三% ' 至少六成收入來自股 腦 、 網路學習工真或多元入 過去，我們看到政府的諸多

以 「 兩岸的角度 J '而非以 利所得，形成富有者享受更 學衍生的各項後門支出，皆 政策，卻是強力剝奪弱勢族

「 全球的角度」來思考兩岸 多免稅優惠 ，而中產階級或 非低所得家庭可以負擔 。 群的資源 ， 助長富有者財富

的經貿關係，致懼於兩岸經 低收入者，反承擔較重的租 面對WTO 、 國際外包及 之累積 。 使得在知識經濟

濟規模的懸殊差距，將自己 稅負擔的不公 。 知識經濟的興起，整個外在 下，原本就極易產形成的M

嚇得動彈不得 ; 高度自我設 環境對小圓明顯有利 ， 但台 型社會 ， 更因我國政府行政

限的結果，只能看著機會流 金融政策圖利財團 灣卻走出較競爭對手為差的 及立法不當 ， 變得更惡化 。

失，殊實可惜 。 尤有甚者， 一九九九年由於亞洲金融 經濟表現， 殊實可惜;其原 ( 作者為立法委員 、 政治

隨著兩岸經濟實力的消長， 危機初過，且國內金融逾放 因包含了錯誤的兩岸經貿定 大學經濟系教授)

亦反應於兩岸在國際間的政 比過高，為免引發連鎖金融 位 、 放任貪腐尋租高漲 、 內

治地位 。 風暴，社會各界同意政府以 閣變動頻繁 、 太多選舉 、 政


