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台灣公民的兩岸願景
凝聚共同心智的民間努力

編按:政府或所謂專家學者主導的兩岸關係形貌，究竟合不合乎台灣民間的想像?各

階層人民的聲音確能傳遞到政策制定者耳中嗎?

時報文教基金會與台灣促進和平基金會在去年總統大選後，有感於藍綠對立、親友反

目，以 「族群」為主題，舉辦《面對族群與未來:來自民間的深度對話)) ;今年延續該

主軸，希冀進一步藉公民會議形式，在統獨爭議中看到新的希望， << 台 灣 民間的想像:

兩岸的未來》 於焉誕生 。

基金會長年致力兩大主題 ， 一是河川山水， 一是「公」與「義 J '目標就在於透過理

性、色容、分享、宏觀，打開彼此內心深處的結，在尊重和認同的氣氛下打造共同的前

途 。

因此當台 灣促進和平基金會執行長簡錫琦繼去年的合作，提出台灣過去對兩岸 關係的

論述側重官方、學者，忽略民間真正的聲音，對統獨立場歧異的彼此，去。能多 一分同理

和互諒，也許更能找到共同的願景;促成雙方再度合作英機 。

《台灣民間的想像 : 兩岸的未來》延攬圍內相關議題年輕學者為「輔導人J '全程居於

協助角色，包括徐斯儉、林圓明、黃長玲、李廣均、范雲、徐銘謙、林承正等人，共同

策劃的余範英和簡錫i皆並全程參與 。

凝聚共識的過程要放下己見，論述主張的基礎則源自紮實的資訊 。 但要讓光譜兩端的

民眾，坐下來、不嘶吼，貢獻見解、找尋交集，談何容易;在此會議中，我們卻看到新

的希望，本刊特別邀請范雲、徐斯儉兩位學者為文， 讓讀者也能見證此一歷史 。

繼去年舉辦(面對族群 深入的討論與對話。 議題往往都是政治人物與專

與未來﹒來自民間的 家學者的意見，民間的聲音

對話》 民間族群對話後，今 針對兩岸關係民間發聲 卻未曾被聽見 。 因此這個對

年，台灣促進和平基金會、 「 兩岸關係」 這個牽動所 話活動，針對高度敏感的兩

時報文教基金會、公共電視 有島內外台灣人敏感神經的 岸議題，希望讓不同族群 、

再度合作，舉辦一場前所未 議題， 一直存有高度爭議， 立場 、地區的民眾對話 。

有的實驗性 《台灣民間的想 每當提及兩岸關係時 ，常渝 於是在參與學者徐斯{瓷、

像 : 兩岸的未來〉工作坊 。 為政治人物用做 「賣台」或 林國明、 黃長玲 、 李廣均 、

在這個工作坊中，五十三位 「 戰禍」互貼標籤的工真。 我，和平基金會負責人簡錫

台灣公民以強調相互說服、 不但壓縮，理性討論空間，也 諧 、時報基金會董事長余範

理性討論的審議民主方式， 讓民間寄望兩岸關係穩定的 英女士以及所有工作人員來

針對兩岸的未來進行了一場 心願落空 。 除此之外，兩岸 回溝通討論後，確立了此次

願景工作坊的進行有幾個重

要的理念原則:

以平等尊重為前提

首先，討論必須以對彼此

意見的平等尊重為前提 。

研究公民社會的學者愛德

華 ﹒ 席爾斯 (Edwa r d

S hi l s) 在 「 公民社會的美

德 」 這本書中說 r一個具

有公民性的社會，至少在尊

嚴上能視他人為平等， 從不

看輕他人的尊嚴 」。 這樣的

一種在尊嚴上待他人如己的

公民精神非常重要 ，因為，

它可以減緩在經濟上、政治

上與知識上競爭激烈的社會

中，某些人受挫的損失 。 儘

管在所有民主社會的競爭

中，總是有人必然要輸的，

但是，競爭過程中，彼此的

尊嚴受到尊重，可以減緩對

輸方的衝擊或負面感受 。

台灣社會的政治人物與不

少民眾經常因立場不同，而

互貼標籤，甚至用言語傷害

對方的尊嚴 。 這樣的尊嚴傷

害 ，往往比意見上的差異與

對立本身， 更具有集體的破

壞性 。 因此， 在這個工作坊

中，我們堅持，所有參與討
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論者，都必須在精神上尊重 互說服的審議精神 。 我們相 追求，都是一個高達的理 1-九歲的大專生 、 三十多

他人的意見 。 信， 一個人支持或反對某個 想 。 我們暸解，在兩岸議題 歲的博士生都主張台獨，他

為盟釀這樣的平等尊重精 方案，都必須以能夠讓其他 上 ，要形成共同的價值，是 們在小組中與兩位七、八十

神，讓參與者理解到每一個 人信服的方式提出說明 。 每 困難的 。 但是，在放下終極 歲的外省老伯伯們進行激烈

人的論點都有值得平等尊重 一個參與者不僅應當提出理 的統獨價值之後，也許我們 的統獨對話 。 討論到一段落

的價值，在這個工作坊中， 由來為自己的主張辯護，而 會發現，台灣人民在兩岸議 休息時，老伯伯告訴年輕

我們在一開始，讓參與者親 且也要在聆聽 、 回雁、他人的 題上 ，仍是有許多共同的利 人﹒ 「小老弟，你知道的歷

賞去年 「 來自民間的聲 論點之後，進而反省、 重新 益 。 透過公共的討論， 超越 史，都是書上讀來的 ; 我知

音 J '期待這個以說生命故 評估自己的論據 。 私人的利話，達到公共利 道的歷史，是親身參與 、 打

事 ，與傾聽其他族群的聲音 在這個工作坊中，結合公 益 ， 進而凝聚面對兩岸願景 過仗的 。」 博士生聽了笑笑

為主的族群對話紀錄片，能 民會議與願景工作坊的進行 的共同心智，也就是這個工 不語，但事後告訴我，這句

葉立兩岸工作坊同情性地傾 方式，讓參與者形成初步看 作坊努力的最終目標 。 話讓他很震撼 。

聽 、 尊重不同意見的討論基 法，經歷專家諮詢，修正看 在這樣的原則精神下，我 如果台灣的統獨糾葛，有

調 。 我們相信，這個過程， 法，尋求共同基礎，以及角 們戰戰兢兢的進行完了整個 一部份是來自於當代中國與

有助於成員不帶偏見地，站 色扮演的方式，讓參與者提 工作坊，回頭檢視這三天的 近代台灣的歷史遭遇，那麼

在他人的立場去瞭解其觀 出自己的關切與論點， 也理 過程，我以為除了初步達成 親身參與歷史的當事人 ，想

點 ，從而連用理性的精神進 解他人的關切與論點，並由 了當初所預期的一些結果， 必會有不同的感受 。 跨世

行對話 。 此達成有論理根據的相互同 也留下一且值得再三思量的 代 、 跨族群與跨教育的平等

意 ，使得不同的利益與價值 意義﹒ 對話，讓 「差異」 有了新的

提供克分資訊提升j央集品質 關切，即使未能成為最終的 意義。

其次，必須提供充分資訊 共識， 至少得到平等的考 跨越世代與差異的平等對話

的知情 (we ll-i nformed ) 量 。 首先 ，這確實是一場難得 傾聽促成理解和尊重

討論。統獨與兩岸關係的討 的跨越世代與差異的平等對 過去，在兩極化的政治對

論，經常是在資訊並不充分 尋找共同基礎追求共善目標 話 。 立中，站在對立光譜兩端的

的狀況下，流於黨派之爭 。 最後，我們也理解 ，單憑 在日常生活的政治討論 所謂基本教義脈，透過媒體

在這個工作坊中，我們邀請 三天的會議討論 ，是無法強 中 ，我們往往選擇與我們政 操弄的中介，往往被妖魔

了不同立場的兩岸關係與國 求參與者在兩岸的願景上 ， 治理念相近，年齡、教育程 化 。 統派被質疑不愛台灣，

際法學者專家 ，讓公民們諮 達到所謂的 「 共識」。這個 度以及社經背景相同的人進 獨派被指責激化族群對立、

詢 。 期待藉由充分的資訊， 工作坊最後是不是要有形成 行對話 。 然而在台灣社會， 引發戰爭 。 在這個工作坊

擴大參與者的眼界與知能， 共識的企圖，是我們從一開 這樣的差異，往往也與其共 中，透過近身的理解，以及

進而使參與者能在相對完整 始籌備時就抱持開放的議 同的集體記憶，政治語彙有 細緻地討論，組員們慢慢理

的資訊基礎上，理性地判斷 題 。 工作坊的最後，我們認 選擇的親近性 。 工作坊在樣 解彼此對台灣的關切與急

政策的優劣，而提升決策的 為，共識不能強求 ，強求的 本的選擇與控制 ，就是要求 切 ，並不因立場不同而有差

品質 。 共識必定有非志願性的妥協 每個人被迫在三天密集的討 滅 。

與犧牲 。 但是 ， 我們還是應 論中，與 「差異」 相處 。 而 一位擔任空姐的成員，在

秉持審議精神來回討論相互 當鼓勵尋找共同的基礎，以 且，不只是被動的「相 第一天時，經常很有風度，

說~~ 及追求共善的目標 。 處 J '我們希望看到的是彼 但仍是不解地告訴我，她不

第三 ，秉持來回討論、相 在任何一社群中，共善的 此願意投入的討論 。 知道幾位老伯伯們為何總是
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如此堅持與激動 。 然而 ，我

在最後一天的結尾感言中 ，

聽到她說，她被他們的精神

感動了 ，也更|暸解他們了 。

如同上一回合的族群對話工

作坊，在這個工作坊中，我

們也再次感受到，只有對對

方發自內心的同惰性地聆聽

與感動，才能促成真正的理

解，也才有真正的尊重 。

統獨並非唯一選項

此外，我們也很欣喜地發

現，回歸務實面，我們看似

衝突的統獨意見之間，仍是

有不少共識 。 台灣當前的政

治氛圍使得民踩在爭辯兩岸
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架構抽絲剝繭，釐清彼此之

間真正的歧異，還往往流於

情緒性攻訐 。

在此次活動中，我們以差

異性抽樣分為五組，分別以

「 台 灣民間」 、 「 台灣政

府」 、 「 中國大陸民間 」 、

「 中國大陸政府 」 、 「國際社

會」等五個面向 ，討論 「可

以對兩岸關係做什麼」 。 最

後 ， 參與者們很高興地發

現，兩岸問題雖然難j暉，但

是，除了統獨作為終極的政

治選擇之外，還是有許多程

序性的共識，以及可以努力

方向上的共識 。
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孟伯伯在結尾的心得中說

道 ， 我很高興我來了，雖然

我很遺憾，我並沒有說服你

們 。

在工作坊結束的兩個月後

回想這些事情， 我突然憶

起，孟德思鳩曾說，-在一

個共和國家中，美德，就是

愛這個國家 ; 在一個民主的

共和國中，美德，就是愛其

民主」。

沒有翻桌，也沒有護罵 。

這是一場台灣民間面對兩岸

願景的對話質驗 。 這群有

蔥、有綠 、 有統有獨的公民

們證明了 ，民主可能是他們

最終的愛與信念 。

.開放空間論i皇民眾發問現場實景 。

最後，我們也發現，台灣

民間對民主的信念，有可能

超越對兩岸方向的堅持 。

工作坊中，企業主黃先生

原本帶了一個方案來，希望

說服大家建設台灣為避險基

地 。 在過程中， 不時提醒主

持人，希望能有更多的時間

討論真正重要的 「質質」議

題 。 但是 ， 經過了三天的時

間，在最後的投票中，他卻

把自己的十張選票 ，都投給

了 「提升台灣民眾的民主素

養」這個選項 。 他說他發

現，民主素養比什麼方案都

重要 。

會議中一路主張反台獨 ，


