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污水I苦水道發展塵談會

時報文教基金會結合各界專家學者長期關懷河川， 今後並將從水政策與

71<.文化著手推動保護河川工作， 一方面從政策制度督促政府部門加強

河川保護工作，另一方面從生活面向， 激發民原愛71<.愛河。

污水下水道係一基礎公共建設 ， 攸關國 內河川能否清澈 ， 也是國家永續

發展重要工作 ，而截至去年底下水道普及率只有 10 . 1% '未來政府預算吃

緊，為了探討如何編列污水下水道預算 ， 如何利用 BOT計劃 ， 如何為污水

下水道尋找可行方案並付諸實施，時報文教基金會結合行政院國家永續發

展委員會共同舉辦污水下水道座談會。

經過熱烈討論 ， 與會者普遍認為，加速污水下水道是一項迫切和永績 的

工作 ， BOT只是推動的選項之一，包括長期舉債或政府直接投資偷是籌措

污水下水道建設財源的可能方式，政府必須從長計議 ， 釐清每一環節的可

能問題 ， 慎選BOT投資地點 ，並考量將此計劃納入未來三干億公共建設，

廣籌污水下水道經費，同時先行在內政部營建署推動成立污水下水道專貴

機構，以推動這項永續工程 。

污水下水道發展座談會

時間:九+二年六月十五日下午二時~五時

地點:台大校友會館

總策畫~ :余範英(時報文教基金會董事長 )

主持人:葉俊榮 ( 永續發展委員會執行長 ) 林聖芬 ( 中國時報社長 )

引言人:張祖恩 ( 環保署副署長 ) 柯鄉黨 ( 營建署署長 ) 吳榮義 ( 台經院院長 )

座談會議題:

一 、 BOT與推動污水下水道建設

與談人:曾巨威 (政大財稅系教授 ) 、蔡勳雄 ( 國民黨智庫執行長 ) 、歐陽峙暉 ( 台灣水再生協會理事長 )

張而且恩、(環保署副書長)、 白令主力華 (台大環工所教領 )

二 、 污水下水道納入三年三千億公共建設方葉可行性

與談人:林盛豐 (行政院政務委員) 、曾巨戚 ( 般大財稅系教授 ) 、蔡勳雄 (國民黨智庫執行長 )

三 、 現階段中央污水下水道建設人力整併問題

與談人:歐陽幅暉 ( 台灣水再生協會理事長 ) 柯鄉黨 ( 內政部營建署署長 ) 張祖恩 (環保署副署長 )

下水道--河川品質、永續

發展之關鍵，應諜政黨

之完整與長遠

策劃人余範英:

今天策劃這個研討會

是延續時報文教基金會

十五年來對水和河川保

護的關心 ， 在這十五年

裡 ，在座很多老朋友像

前經建會蔡勳雄副主

委 、 歐陽山青暉教授 、 於

幼華教授跑遍台灣所有

地方，發現今天河川還

是繼續在污染 ，而污水

下水道問題是河川污染

的主要原因 。

這段時間裡中國時報

及其他媒體記者在各地

方 、高雄市或中央部會

陸續有相關的報導 ， 有

些書 面 資料請各位參

考。 其中 提到缺水導致

一期稻作休耕 ， 污水直

接排入河川或灌溉溝渠

造成嚴重污染 ， 這根本

上是沒有污水下水道所

致。相關報導中不乏類

似的關注，不管是上游

源頭調配 、 中游缺水或

下游污染的問題 ， 追根

究底與下水道的建設不
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彰都布關連 ，而這也是 71<-道是一種很不 一樣的

我們時報文教基金會一 公共設施，它的利益普

向關心的問題。 遍的分散在全民 ， 甚至 I I 永續水政策系列:
我們知道目前國家財 不只這一代 ， 而 是一直

政非常困難 ， 執行上又 延伸。

受到立法院的約制。我 我們第一次有下水道

個人參加行政院國家永 方案是依一九八四年所

續發展委員會 ， 瞭解游 訂下水道法 ，一九八八

院長對永續發展的重視 年正式提 出並敢動「仝

與決心 ， 也曾和 ;游院長 國性下水道推動 」的規

談到l2).BOT推動污水下水 劃。但迄今推動下水道

道的潛在問題。為求政 的步伐可說是跟跟搶

策的完整性 、 長遠性， 艙 ， 普及率只到百分之

並期望地方及中央各部 十， 相對於世界其他國

會能夠協調 、 拿出 決 家，我們的排名其實相

心 ， 因此希望藉此座談 當糟 ， 甚至比菲律賓還

會 ， 結合學者專家的力 差 ， 因此我們必須檢

量 ，一起推動污水下水 討。

道建設，共同關懷水資 我非常同 意余小姐所

源。 提 ， 現在政府或行政院

主持人葉俊榮: 游院長非常 重視這個問

今天很高興有這樣的 題。但有心並不 一定表

場面來探討這個很容易 示做得出來，還要再加

被遺忘的問題一污水下水 上其他的條件。所以今

道問題。為什麼這個問 天我們要集思廣益 ， 一

題容易被遺忘 ? 因為它 起來探討要怎麼做才能

是屬於一種刺益分散型 真正做出來。不管是結

的公共設施。 合民間力量的BOT' 或者

如果一個公共設施可 跟地方政府如何形成夥

使少數人立即得利 ， 在 伴關係 ， 甚 至於國際化 | ﹒污水下水道發展座談會，集合專家學者的經驗觀察和不同的思維面向，

推動上他們就會運用代 的構築 ， 我相信有很多

議士的力量， 再加上執 理念都很不錯 ， 問題是 看 ， 當時工程是最大的 下水道問題變成不只是

政者的搭配 ， 很快就能 要做得出來 ，要布很多 考量 ; 慢慢的變成政府 工程的問 題 ， 還有財務

做出來。也許會有 一 些 條件的配合 ，更不用說 效能的一部份，所以洛 的問題 ， 甚至公共政策

所謂的受害者抗議 ， 但 它背後有相當龐大的財 桑的「國家競爭力」把 的複雜性 ， 71<- 文化 、 環

最後 可 能會動用補償的 務壓力。 下水道當作其中一項 ， 境生態方面的意義 ， 所

方式解決，很快就可以 下水道的議題 ， 最早 代表政府有沒有提供基 以越來越是「永續發展」

克服困難。但是污水下 是從公共衛 生 的角度來 礎建設的能力;慢慢的 的問題 ， 何況財務的永



期待未來有更多類似的討論，以釐j青方向。

續性也是永續發展很 重

要的一個環節 。

因此，要討論下水道

的問題 ， 越來越需要結

合各方面的力量 ， 結合

各方面的專業。今天參

與討論的有工程背景 、

經濟 、 政策 、 環境等各

方面產官學專家，希望

在這樣的基礎下找尋到

執行的方向。

這是 一個永繽發展的

議題，行政院永續會會

努力推動這個議題 ， 將

它列為行動方案並作為

一 個很重要的管考項

目，而且已納入林盛堂

政委負責的「挑戰2008 J

「水與綠」的部份。很明

顯的 ， 政府已經把下水

道的興建用這兩隻政策

的腳把它跨起來。問題

是接下來往前走的設計

以及做法的討論與研

議 ， 希望能有機會彙整

意見。希望今天的討論

能找出往前走的方向 ，

作為未來行動的參考。

主持人林聖芬:

我們今天舉辦污水下
水道座談，誠如剛剛兩

位提到 ， 是 一個新的轉

換點。讓我回想起時報

河川保護小組十幾年來

一直推動河川相關的議

題，而污水下水道當然

也是我們關心的議題之

印象非常深刻的是，

大約六年前，為瞭解並

推動下水道普及的觀

念 ，由 歐陽老師指導我

們對全省每個縣市作普

查。有 一 次我們在桃

園 ， 那時呂副總統擔任

桃園縣長，她就很感慨

桃園的污水下水道普及

率是零 ， 毫無疑問的她

也理解污水下水道的重

要性。另外其他幾個縣

市 ， 我們也跟他們座

談 ， 收集這方面的資

料 ， 除了台北市較突 出

以外 ，其他縣市普遍都

不及格，六年下來沒有

明顯成長。

陳總統在台北市長任

內對這個問題的重視，

是有目共睹的。他當總



.林聖芬/中國時報社長 。葉俊榮/行政院永續會執行長 .張祖恩/環保署副署長 。柯鄉黨/內政部營建署署長

統之後也承諾在一定的 題」。我們將先安排=位 度污染的河段，希望越 先利用簡易的設備，把

時間內把下水道的普及 引言人，包括環保暑 、 長越好，但實際上有25% 生活污水攔截下來，如

率提升到百分之四十。 營建署及台經院作背景 是屬於中度或重度污染 朴子溪 、二仁溪大致有

污水下水道從永績的 說明。首先先請環保署 的河段。主要水庫也有 50%~60%的成效。

角度看，是勢在必做的 張副署長，先就河川整 好幾個水庫7k質已是屬 希望內政部在下水道

事。一方面 ， 今天不做 治與衛生下水道實施的 於普通至優養的階段。 的建設跟環保署在河川

明天會後悔 ， 二方面 ， 狀況作引言。 各種資料顯示，下水 污染整治上步調能搭

執事當局希望在未來= 下水道普及率，國家競 道建設刻不容緩。可以 自己 ， 一方面減低污染排

年內舉債三干億投資基 爭力之重要指標 說這個社會動脈系統(生 放量，另方面產生的污

礎建設 ， 而且要把污水 引言之一 張祖恩: 產製造系統)比較發達， 染能透過簡易的設備 ，

下水道也涵蓋進去一起 與世界其他國家相 靜脈系統(污染處理系統) 當然最好是下水道 ， 收

推動。更新的議題是希 比，臺灣人口密度高 、 有相當程度的失衡。 集後予以淨化。綠色矽

望引進BOT的方式 ， 以解 工廠數目多 、 養豬問題 我們非常期待下水道 島就是希望能夠有很好

決財務上的瓶頸與困 等，造成水污染比其他 建設由政府相關部門一 的生活品質以及理想的

難。 國家嚴重。環境負荷 起努力，盡快建設起 親 7k環境，這是大家所

今天舉辦這個座談 高 ， 公共建設的投入 來。根據很多國家的經 共同期盼的。

會 ， 雖然是老話題 ， 但 少，下水道普及率比其 驗，河川流經人口密集 引言之二一一一柯鄉黨:

因為有新的狀況 ， 使得 他國家落後很多，因此 的都市 ， 如果污水下水 回顧台灣地區過去發

我們充滿期待。議程包 污染情況比他國嚴重。 道普及率不到 70% '很難 展，第一個污水下水道

括新的議題一 IBOT與推 六月五日環境日，永 期盼河川可以恢復澄 系統是民國四十八年在

動下水道建設」和「污 續會透過學者專家的努 清。環保署在「水與綠」 中興新村所建，當時是

7k下水道納入中央三年 力 ， 公佈永續發展指 的部份 ， 每年編列 10億 前衛性的，到現在還在

三千億公共建設方案可 標 ， 資料顯示，確實有 亢的預算 ， 希望在下水 營運 ， 可惜之後 ， 就沒

行性探討 J '以及總的 、 「不永續」的傾向，值得 道未普及之前，利用自 有受到應有的重視。民

回顧性的「中央下水道 再努力。特別是其中兩 然淨化處理生活污水， 國七十八年以前，政府

現階段人力整併的問 項指標 : 不受污染或輕 在河川高灘地或社區， 陸續投資興建了一些下



。吳榮義/台經院院長

JK 道 ， 建設經費約 139

億，七十九年至九十一

年共投入 1 103億元 ， 所

以最近的十三年裡 ' 投

資在下水道的金額有相

當成長。但就整個用戶

接管率來看 ， 截至九十

年底只有8% ' 九十一年

底也只是10 .1 % 0 I 挑戰

2008 j 要求營建署在九

十六年底將用戶接管率

提升至20 ， 3 % 。如果包括

專用污水道以及建築物

的污水處理 ， 要從 17 ， 8%

提升到 30 ， 1 % ' 就成為很

重要的目標與任務。

營建署據此，於去年

編列 45 ， 9億元的預算 ， 今

年編列 55 ， 2億元 ， 明年

57 .4億元，每年成長的額

度很有限。以「挑戰

2008 j 六年655億來看 ，

每年至少要 100億 ， 結果
都無法編足 ， 這是相當

嚴重的問題 ， 以九 二、

九三年度來講，至少每

。歐陽帽輝/台灣水再生協會理事長

年短缺100億 ， 政策目標

勢必很難達成，因此有

必要大幅提高這項建設

的經費 。

至於BOT下水道興建方

式，在台經院的協助

下，也訂定了推動方

案 。 此機制希望多利用

民間的資金 、 專業能力

和效率來提升 ， 該方案

已報到行政院審核中。

希望先透過BOT示範，逐

步推動到民間。

汗水下水道的普及是

國家競爭力的重要指

標 ， 因此為了水域與水

質的保護及永續牙1] 用 ，

全面推動下水道建設確

實是迫切需要的。目前

台灣污水下水道普及率

只有 1 0% ' 處於剛起步的

階段 ， 在推動上有相當

多的瓶頸 ， 包括人力 、

資金及技術等問題。未

來必須中央與地方充分

配合，充實人力 、 加強

.林盛豐/行政院政務委員

.曾巨威/iE巨大財稅系教授

技術培訓 ， 才能達成綠

色矽島的目標。

IBOTj 提案

引言之三 吳榮義 :

下水道的重要性大家

都瞭解 ， 也毋庸置疑。

到現在為止 ， 花了很多

錢 ， 但效果相當有限。

在預算困難的情況下 ，

只好先示範BOT ' 因此台

經院花了好幾個月的時

間，在營建署的指導下

試著去瞭解 、 探詢推動

方式。我們知道好 多 案

子以BOT在進行 ， 到底下

。蔡勳雄/國民黨智庫執行長

.於幼華/台大環工所教授

JK道能否以BOT的方式推

動 ， 我們辦了好幾次座

談會 ， 邀請業者參與 ，

業者表示有興趣 ， 但是

有困難存在 : 第 一、 污

水處理場等 土地問題無

法解決 ， 第 二 、 牽涉後

巷違建接管困難 ， 第

三 、 使用費收不到。

台經院研究後向行政

院提出「促進民間參

與，收費機制上要落實

使用者付費 、 污染者付

費 ， 在水污染防治法裡

也有所規定 ， 但立法院



決議三年內不徵收。因 簡單。以台北縣淡水作 的方式。但還是需要以 地方性的 ， 未來使用費

此三年後應該可以恢復 為示範 ， 現在已經在找 事實來呈現，希望第一 應由各地方政府做不同

徵收。如果三年後還徵 廠商談。 個案子在年底前可以推 的處理 ， 比較，恰當。因

不到 ， 則由中央編預算 在預算困難下 ， 如果 動。經過幾個月的評 此 ， 理應反應各地方不

補助 ， 視普及率多少而 以上述方式， BOT是一條 估 ， 行政院應該算是巳 同的成本或相關機制條

定。」污水下水道系統 路 ， 但較偏遠的地方還 經確定這個方案。 件的差異 ， 而決定行使

建設推動方案上週應該 是要由政府來做。如此 我們提三年方案 ， 是 地方不同的權利 ， 依此

已經算通過。環保署一 雙軌進行 ， 才能力口速推 覺得三年以後 ， 可能有 決定收費的高低。若依

直表示收費有困難 ， 游 動。民間有錢 、 有技術 要改進的地方。既是政 中央統一的營建署所訂

院長也指示三年後要盡 但苦無機會，現在下水 府的政策 ， 大家都可以 的機制來做 ， 是有需要

量推廣污染者付費的觀 道工程的機會在那裡 ' 來申請。我們提出的是 斟酌的。

念。剛開始可以收少一 BOT可以創造商機 ， 創造 示範的案子，希望能夠 另外 ， 地方政府以前

點，再慢慢增加 ， 不夠 就業機會 ， 也可以達到 有結果後 ， 作為大家治 並沒有這方面收費 、 或

的話由中央編預算補 目標，所以應該是很好 用參考的例子。 收稅的機制，從規費法

助，只要每年收四十 及地方稅法通過後，每

億，再加上中央補助 ， 議題一、 BOT與維劫持水下水道 一個地方都在找名目徵

就可以創造出 400億的工
建設

收規費，創造財源 。 相

程。營建署可以透過自 信污水下水道使用費也

來水收費系統徵收污染 將是未來地方很重要的

費 ， 並設立基金 ， 以此 收費機制攸關80T成敗 關鍵，民間廠商要不要 收費項目 。 在現行法制

基金付給廠商，政府保 曾巨威: 參與是以「利」為考 下 ， 地方政府角色非常

詮收費，廠商就願意 吳老師提到台經院規 量，也就是對未來使用 凸顯 ， 污水下水道使用

做。還有土地徵收的問 劃的「促進民間參與污 費的徵收 、 其額度高低 費若要由中央政府統籌

題 ， 建議就土地已取得 水下水道系統建設推動 與徵收機制有多少把 方式辦理，將會跟地方

的部份先BOT ' 因此該方 方案」建議 ， 希望在目 握，這也是BOT能否成 政府在前述兩稅法剛通

案計畫三年提高 10% '不 前政府財政困難的情況 功的關鍵。剛剛吳老師 過而急於表現的作為不

必等到二00八。 下 ， 以民間參與的BOT方 提到為了去除民間對這 太一致 。 而且地方在收

至於接管問題 ， 根據 式建設下水道。這樣的 方面的疑慮 ， 將由政府 規費時 ， 議會的力量會

下水道法，不接管是要 規劃方案 ， 在政府財政 基金補助，實際上還是 進來 ， 應有這方面現實

罰款的 ， 縣市政府要負 困難的情況下，如果是 由政府收費，納入基 的考慮。

責接管。所以 ， 我們方 財源籌措來源之一， 只 金 ， 最後再把基金撥給 此外 ， 未來收費 ， 到

案中提到 ， 要先找示範 要是財源正當 ， 而且能 廠商。從機制來探討 ， 底以什麼名目 ， 也是要

的縣市先做。有意願的 解決問題 ， 應該沒有人 第一個要考量的是政府 考慮的 。 現在中央徵收

而且土地已經可以取得 會反對。 的基金與民間的廠商之 的水污染防治費，是針

的縣市可根據此方案推 但是 ， 污水下水道建 問的關餘 ， 收費的機 對營利事業 ， 三年後才

動BOT 。土地的問題 、 接 設採BOT的成功與否 ， 前 制，就現行的制度到底 會擴大範圍 ， 這是針對

管的問題 、 收費的問題 面也提了幾個要項 ， 其 可不可行? 排放污水徵收的費用。

都解決了 ， 剩下的就較 中使用費徵收與開徵是 污水下水道建設應屬 但下水道應是全面的使



用費。這兩者之間也許

有關連，有可能排放污

水，然後進入下水道，

享受兩種效益，若是這

樣則兩種費用都應收。

不知現在所研議的BOT

對這兩種費用的區別，

個人可以預估這兩種費

用加起來一定不低，能

否為現在的社會所接受

是個問題。

台經院的報告中 ， 在

污水下水道使用費開徵

前，是用污染防治費用

承當 ， 待未來可以徵收

使用費時，再相互彌

補。但是這兩種費用的

功能屬性不同 ， 理應分

閱。因此，需要再作更

詳實的估算 ，對未來的

作為較有參考性。

再看 B OT 案 ， 大家原

給予很多的期待 ， 但從

高鐵案及其他較小案子

的經驗，大家也許學到

一些經驗。

吳榮義:

在公開討論的過程中

我們也碰到不同意見 ，

但是我們與營建署溝通

如何處理這些問題。在

此說明一下 ， 水污染防

治費是根據 r 7k污染防

治法」規定 ， 是屬於中

央環保暑管轄 ， 根據 7k

污染防治法第十一條，

地方主管機關對於排放

廢(污)7k於地面7k體者 ，

應依其排放之水質 7k

量，徵收水污染防治

脅。

下水道使用費是屬於

地方的，地方議會希望

人民負擔低，可能費用

訂得很低，甚或根本不

收下水道使用費。根據

下水道法第 二十六條，

這是地方政府主管 ， 這

部份收費是會有問題。

但是 ，中央的水污染

防治費則不然 ， 我們原

來的構想是「污染者什

費」原則，現在既然大

家都在污染 ，就應該課

這個稅 ，立 法已通過 ，

只是三年停徵 ， 過了這

個時間就要開始徵 l仗。

如果有下水道系統 ， 就

可以來向中央申請 ， 額

度由中央決定。沒有接

的也是要交 ， 因為老百

姓也有製造污染，就應

該付費。這樣也可以由

人民對地方政府形成壓

力，加速下水道的建

設。這些收的錢進入基

金 ， 就可以由中央文

應 ， 廠商也就有保障。

至於交多少錢 ， 根據

我們的估計 ， 在普及率

10 % 的情況下 ，一 家三

口， 每月污水負擔若為

145 元 ， 就可平衡;六口

之家 ， 每月 290元。普及

率若達到 50% '三口之

家 ， 每月為 232元 J 六口

.下水道議題漸受政府當局重視，圖為陳總統至基隆河巡視污水下水道溜盾

工程。

之家 ， 每月 644元。普及

率越高 ， 設備越多，大

家要承擔的費用也就越

多。但是 ， 環保署也表

示過收錢會有困難，這

是另一個問題。

如果政策決定要收，

就可以隨自來水收費一

起徵收。對一般民眾來

說，原來自來水費如果

二百多塊，等於增加

10% ;負擔是不是太重，

這很難講。也許以後下

水道使用費與污染防治

費可併為一個 ，以前未

思考中央 、 地方的問

題 ， 也許屆時透過修法

可以解決。

我們這裡有個估計 :

如果水污染防治費每度5

元，全國出售總度數是

23.5億度 ， 因此每年約可



.污水下水道工程建設實景。

徵收118億。 貴 ， 所以必須採長期計 ( FED ) 最高補助 60% ' 由政府出的話，也不過

BOT模式的潛在問題 算 ， 像美國是分五十年 最近略降 ;日 本中央或 70億不到。

蔡勳雄: 攤提， 日本 則是三 十 上級負擔達80% ' 地方只 這牽涉到兩個問題，

下 7]\_ 道建設傳統當然 年。因是長期的又有利 負擔20% 。 第 一個是下水道的 c i v il

是由政府來做 ， 像日本 息負擔 ，再 加上維護 我們政府也希望地方 servlce 一定要向使用者

等國是由政府做好之 費 ， 若百分之百把它當 有配合款 ， 後來沒有辦 收費。以往針對污水排

後 ， 布些可交給民間經 local project '全部由當 法做到。我在環保署的 放到內陸或海洋 ，要 收

營和維持 ，至於BOT是否 地使用者付費的話，是 時候 ，只 好說服主計處 取7]\_ 污費。但是使用者

能使政府的財務戚本下 沒有辦法負擔的。 和院長 ， 就比較重要的 付費的觀念因使用環境

降 ，其 實不見得 ， 因為 所以 ， 以歐美一百五 ;]\_源地或保護區 ，百 分 不 一樣 而有別 ， 是全國

羊毛 出在羊身上 。 十年 的經驗 ， 建設經費 之 百由政府出 建設經 性的。

下水道屬末端 ，理 應 一定分兩部份 ， 一 部份 費 ， 這種情況下費用很 台灣要 ~BOT推動下水

強調使用者付費 ， 會計 是地方 自己出 的 ，一 部 高。民國八十六年時為 1 道建設 ， 到底要讓家戶

應以 lo ca l proj ect 來計 份是中央或 上級政府負 萬6千元/每人。如果一年 負擔多少。家戶負擔多 ，

算。完全採建設成本很 擔。以美國為例 ， 中央 2% '全部 100%建設經費 政府補貼就可 以少 ; 家



受到國際競爭影響，這

涉及國格，所以他們很

珍惜這樣的建設。

污水下水道公共建設

是社會成本支出的一部

份，應該是我們國家的

重要項目，過去一直被

忽略。現在是由政府負

擔，有些是80% ' 有些

100% ' 大多是為了保護
水源環境。若從長遠的

國家計劃來看，個人認

為應該在80~85%之間

作財務規劃。

接管率每年要提升

4% '政府行政部門當然
會從效率高的先做，都

會區優先 ， 因此優先順

序的規劃將使舉債的效

率 、 區域性的分配均衡

成為重要的爭議點。現

在坪林等水源地區下水

道做得很快，地方政府

很配合，因為都是中央

出錢 ， 地方一毛錢都不

必 出 。但這不是正規的

做法 ， 未來的案子， 應

針對家戶的付款能力 ，

和能接受費率調整的優

先執行。要有一定的環

境品質 ， 就應有相當的

負擔。

歐美國家及香港 、 新

加坡等地相關費用 ， 也

都是要家戶來分擔。 而

且這種建設不是打短線

而是長遠的規劃，不管

哪 一 個政黨執政都 一

破舉債上 限的 空悶， 當

然要考慮以後償債來

源 ， 較容易說服 ， 這個

問題要從三個方面來切

入 : 第一 、 就是要如何

說服立法院 ， 第二 、 就

要瞭解三千億背後是要

提昇經濟面 、 所得乘數

效果 ， 第三 、 就是要家

戶能接受 ， 因為羊毛出

在羊身上。從政策到立

法院到社會大罪，以我

在環保署的經驗 ， 若是

影響國家政策經濟方面

的，我就會說服他們這

是台灣的一個機會，我

們已經是中高所得的國

家 ， 若要跟別人競爭的

話 ， 就要提升台灣的能

力。今天台灣國際競爭

力降低 ， 下水道方面的

指標排名在四六個國家

中排名第四 二， 這也是

人家不願意來台投資的

因素之一 。在全世界所

得水準與我們 差不多的

國家 ， 我們的 下水道普

及率也跟不上人家。

再從國際比較來看 ，

歐美國家為什麼如此重

視污水下水道的部分 ，

因為它是公 共 衛生設

備，很重要。英國的倫

敦 、 巴 黎等地因霍亂產

生之後就有污水下水道

的建設 ; 日本在 一九六

九年以後開始加速污水

下水道建設，也是因為

.環保局歐用下水道遙控觀察章，對人員不易進入之下水道地段進行檢測。

樣 ， 所以用這些事實來

說服應該不難。這是從

立法院方面來看 。

另外從地方來說就比

較難，因案子推出 ， 首

先要看地方是否能夠接

受 、 地方首長是否可以

說服議會 、 是否願意來

執行及推動 ， 如果地方
議會體認這是遲早要做

的事 ， 只要願意衝 ， 該

地區就可以進行 ， 並作

為標竿前鋒。

再從家計層面來看 ，

現在水電費的支出佔全

部家計支出其實是很低

的 ; 只要有比較好的說

明 ，而且費率的調整採

漸進式的，以國民所得

等因素為根據 ， 調整計



I 

畫就比較能被接受。我 很多人想 要接也不一 突破的。 是幾個目標計劃要先

之所以有信心 ， 是看台 疋r斗. 。 政府可以採配套的補 做 ， 否則其他項目的補

北市 資源回收費的收取 葉俊榮 : 助，包括河川的整治。 助就不給，有時還必須

成功的例子，只要行政 有關第二個議題 ，在 在美國 ，地方政府要爭 配合分配額度，若不配

單位認真的推 ， 對 一般 行政院的層次裡，在資 取經費的話 ， 先決條件 合也就不給經費。

民原加強環境品質宣 源相豆排擠的情況下 ，

導，執行下去就有結 下水道在整個戰略思考 議題三:現階踐中央污水下水道
果。因為對家計支出佔 下如何來連結 ?有 沒有

的比例非常小 ，對物價 一定要推動的必要性? 建設人力整併閥題
也不會有影響。 接下來要如何讓國民跟

吳榮義 : 國會接受 ? 柯鄉黨 : 出了問題離開多人，自

第一 、 林政委所關心 推動的機制非常的重 有關中央專責污水下 前只剩大約一百多人。

的是政府應有一套完整 要，要用什麼方式來讓 Jk道的部分 ，能否下放 地方推動卻礙於人

的推動污水下水道的大 大家接受?如同林政 各縣市成立 一個下水道 力 ， 以台北縣為例，剛

戰略 ，在此更應該清楚 委 、 蔡執行長提到的都 專責小組，才能夠專注 成立水利及下水道局 ，

地認知， BOT只是戰略 很好，怎麼樣讓大家感 負責。學土木的不 一定 下水道方面只有三 、 四

的其中 一部分 ，我完全 受到這不是某一個政黨 每一個人都能做下水 十人 ， 四個大系統都委

認同而且要能清楚地讓 的事，而是一個長遠的 道，這是相當專業的， 託我們來做。其他縣市

大家了解，包括剛才提 計劃，而要怎麼樣連結 尤其是有關污水處理廠 可以利用的人力就更少

到的政黨協商和其他方 到地方?有沒有一個全 的技術。以前八里污水 了 ， 需要營建署承擔的

法。 國性的單位或是推動聯 處理廠案，尚有 30~40 部份很重。

第 二 、 台北縣政府完 盟之類的來推展 ?把對 億卡在技術問題 ， 沒有 因此經建會經過仔細

全同意此BOT案，也願 的資訊 、 對的觀念一直 辦法動 ， 所以現在選擇 評估 ， 認為在中央設置

意成為示範的例子 ， 廠 推展，才能夠對抗短期 的都是技術面已成熟不 三百人的下水道工程處

商也都願意。當然計劃 的 、 「凸槌」的政治運 會 出 問題的來推動。 是有必要的。地方的部

尚未實行，我們不敢保 作，個人認為這 比分析 中央有必要成立一個 份，按照下水道法是一

證沒有問題 ， 所有該去 抽象的可行性更重要。 完整的下水道工程處 ， 定要成立專責單位 ， 有

考量的都已經考量過 國民要知道怎麼要求 一方面可學習更高深的 的是在工務局設下水道

了 ，希望能 夠順利推 他的縣市長，不是抽象 專業技抹了，將來B OT之 課，只有台北縣有一個

動。 的講政府應該怎樣，而 後 ，不能讓民間 設計的 局 ，但不是專為地下水

第三 、 BOT的原則就 應實際去要求建設產生 東西用了三 、 四十年就 道而設的，水利佔一

是不能超過政策所規定 實際的效應。 不能用了，中央還是有 半，這些人力問題需要

的金額 ， 因此政府需要 蔡勳雄: 很多要做的 ， 包括土地 加強。

設一委員會來審核 ， 使 剛剛提到日本的經 丈量 、 工程設計標準等 此外，在觀念 、 專業

脅用不會超過政府的預 驗， 一九七0年代大家 一定要很嚴格，這都是 領域方面，也要加強訓

算。最主要的是不必要 搶著要做 ， 就已經形成 營建署計劃要做的。原 練，應由中央負責。另

先入為主的認為會沒有 那個氣氛。這是國內現 來住都處最強的是環工 外宣導的部分也很重

人要來做 ，說不定會有 今環境狀況沒有辦法來 人才兩百餘人 ， 後來因 要，雖然我們過去製作



.污水下水道建設工程浩大，涉及層面既深且廣 ， 猶須決策者的遠見。

卡通片 、 上有線電視 ，

這還不夠 ， 需要有專責

機構去推動。

政策制定須結合力量

深思遠慮勿求短效

余範英:

現在謝謝大家。首先

我要謝謝吳院長，其次

是我的老友前經建會副

主委，現在國民黨智庫

蔡勳雄執行長。

我參加永繽會的感想

是永績的決策不只是事

情永績 ， 而是永績的經

驗累積。這需要人的創

意發揮 ， 而且要有長遠

的規劃 、 有效的執行

力 ， 不要倉促行事。

從前我做工商時報發

行人的時候 ， 常與智庫

有所豆動，探討財經政

策 、 國際政經局勢等問

題 ， 深感當時的智庫較

有長遠的規劃與願景 ，

獨立性較強。而現在的

智庫好像多在承攬 、 解

決行政院交下來的問

題 ，其實智庫若能結合

各方力量 ， 必能發揮更

大功能。智庫扮演的角

色應有別於政府的行政

規劃幕僚，政府也應結

合智庫作長遠方向的追

求。而今天很多的智庫

有它的壓力 ， 壓力來自

政府經費短缺 、 政治壓

力 、 為政策背書等等。

吳院長談到大政府小

政府的問題 ， 探討大政

府或小政府何者為佳 ，

理論上巳談了很多。重

要 的是事情要能做成 ，

政府要如何變成有效的

政府 ， 不是大小的問

題 。以 日本為例 ， 在中

央 、 地方合力推動下，

花了三十年 ， 下水道成

績斐然。他山之石可以

攻錯 ， 我們若由中央主

導 ， 徹底執行 ， 是否 可

以十年的時間 ， 把下水

道基礎建設做到相當的

程度 ， 莫定基礎後再 委

由民間繼續營運。

人民納稅 ， 應享基本

的環境權與生存權，政

府對下水道基礎建設應

是責無旁貸的。況且 ，

舉債建設應讓後代子孫

延續享受建設的成果而

不是圍短期的成效，更

不應以政府的力量來施

惠短利的廠商。

I 




